SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 65/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || GG
-}

zastupené¢ho ustanovenym advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, proti
postupu Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 14C/5/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 301/2023 zo 6. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 14C/5/2017 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 301/2023 zo 6. septembra 2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Okresny sid Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 577,19 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvys$nej Casti Ustavne] staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2024 a doplnenou
18. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava)



aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani
sp. zn. 14C/5/2017. Ziada priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 1 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 65/2025-19 z 27. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavni staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
sp. zn. 14C/5/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 301/2023
zo 6. septembra 2023. Vo zvySnej ¢asti Gstavna staznost’ stazovatel'a odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Podl'a stazovatela v napadnutom konani o jeho Zalobe proti Ustavu na vykon trestu odhatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou pre porusSenie zdkazu diskrimindcie dochadza k zbytoénym
prietahom. Zaloba bola okresnému sudu dorutena 27. oktdbra 2017 a vo veci nebolo dosial
pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud nalezom & k. II. US 301/2023-25 zo 6. septembra 2023
vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. StaZovatel namieta, Ze okresny sud
od vydania uvedeného nalezu nad’alej vo veci nekona, opakovane ho vyzval na odstrdnenie vad
Zaloby, a to napriek tomu, Ze ustavny sud v uvedenom néleze konStatoval, Ze navrh doruceny
okresnému sudu je Citatelny, zrozumitelny, obsahuje odovodnenie a aj petit, ktory je riadne
struktirovany. Stazovatel tieZ poukazal na celkova dizku napadnutého konania a na skutoénost’, ze
okresnym sudom nariadené pojednavanie na januar 2025 sa neuskutoc¢nilo pre praceneschopnost’
zakonnej sudkyne.

4. Postup okresného sudu uskuto¢neny po vydani predmetného ndlezu ustavného sudu, ktory
prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, povazuje stazovatel nad’alej za neefektivny,
nedostatocny a neveduci k tomu, aby sa definitivne odstranil stav jeho pravnej a faktickej neistoty,
¢o je mozné iba vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehlad jednotlivych ukonov
v napadnutom konani a konStatoval, Ze po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 301/2023 zo 6. septembra 2023 sa v napadnutom konani nevyskytli Ziadne prietahy, sud
postupuje plynulo, vzmysle procesnych predpisov. Ustavna staznost je preto podla neho
nedovodna.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychaddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj Gstavnl staznost’ stazovatel’a.

9. Pokial' ide o otizku zloZzitosti sporu, Gstavny sud uz v naleze sp. zn. IL. US 301/2023
zo 6. septembra 2023 konStatoval, Ze vec stazovatel'a nevykazuje pravnu alebo fakticku zloZitost'.

10. Tvrdena diskriminécia staZovatel'a na zdklade sexudlnej orientdcie vo vykone trestu odiatia
slobody sved¢i v prospech citlivosti predmetu napadnutého konania a umocniuje vyznam veci
pre stazovatel'a. Pravna neistota trvajica uz 7 a pol roka a zatial’ len jediné pojednavanie vykonané
v priebehu tohto obdobia by mali viest’ sud aj vzh'adom na predmet sporu k ¢o najefektivnejSiemu
postupu. Uvedené okolnosti pripustaju chapanie zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil takii okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbyto¢nym prietahom.

12. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania. Po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu
sp. zn. IL. US 301/2023 zo 6. septembra 2023 okresny sud uznesenim z 13. decembra 2023 vyzval
stazovatela na doplnenie Zaloby a po doruceni jeho odpovede 12. januara 2024 std uznesenim
z 5. aprila 2024 (teda po takmer 3 mesiacoch) pripustil zmenu zaloby. Nasledne po cca 1 apol
mesiaci sud vyzval 24. méja 2024 zalovaného na vyjadrenie k zalobe. Po dorueni vyjadrenia
zalovaného k Zzalobe 13. juna 2024 sud vyzval stazovatela 21. juna 2024 na vyjadrenie
k uvedenému vyjadreniu Zalovaného. Stazovatel’ sa vyjadril podanim doru¢enym okresnému studu
12. jula 2024, ktoré bolo sadom dorudené Zalovanému 20. augusta 2024. Zalovany na to reagoval
podanim z 22. augusta 2024, ktoré bolo sidom dorucené stazovatelovi na vedomie 12. septembra



2024. Nasledne 17. oktobra 2024 (teda po vySe mesiaci) bol nariadeny termin pojednavania
na 30. januar 2025, ktory viak bol zrufeny z dovodu na strane zdkonnej sudkyne. Dalsi termin
pojednavania bol nariadeny 10. februdra 2025 na 25. marec 2025. Pojednavanie sa uskutocnilo
a bolo odrocené na ucel d’alSieho dokazovania na 2. jan 2025.

13. Ustavny sud s prihliadnutim na celkovt dizku napadnutého konania a skor vysloveny (nalezom
tistavného stidu sp. zn. II. US 301/2023 zo 6. septembra 2023, pozn.) prikaz konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, hodnoti postup okresné¢ho sudu v posudzovanom obdobi ako
nedostatocne promptny. Vyplyva to z popisanych casovych tusekov medzi jednoduchymi tkonmi
sudu (bod 12), ale aj z nedostatocnej koncentracie postupu okresné¢ho stidu na splnenie prikazu,
ktory mu bol Gstavnym sudom v skorSom naleze adresovany a ktory ho mé popri dodrzani vSetkych
garancii objektivity a spravodlivosti konania viest’ k ¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu vo veci same;j.
Ak tustavny sud v ndleze zo 6. septembra 2023 vyhovel ustavnej staznosti stazovatela, ¢im
konstatoval Ustavni vadnost’ postupu okresného sudu, potom nemozno procesne jednoduchy
»manazment* zmeny zaloby trvajici 9 mesiacov v 6smom roku konania, ktorého predmetom je
tvrdena diskrimindcia trest odnatia slobody vykonévajiceho st'azovatela v istave na vykon trestu,
hodnotit’ ako reSpektovanie prikazu konat bez prietahov, atym poskytovat G¢innu ochranu
oznadenym pravam staZovatel'a. Ustavny sid preto konstatuje, Z¢ v napadnutom konani doslo aj
v posudzovanom obdobi k poruSeniu zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vzhl'adom na skutoénost,, ze ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 301/2023
vyslovil prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto Ustavnej
staznosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

16. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti po jej doplneni ziada o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuinenia 1 000 eur, o oddvodnil dizkou napadnutého konania od vydania nalezu sp. zn.
I1. US 301/2023 zo 6. septembra 2023 a d’alsou neéinnostou a neefektivnou ¢innostou konajiceho
sudu aj napriek uvedenému nalezu.

17. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

18. Pri urceni primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na jeho nie
dostato¢ne promptny postup v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
II. US 301/2023 zo 6. septembra 2023, a to naprick tomu, Ze v predmetnej veci uZ ustavny sud
konstatoval zbytocné prietahy, beric do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie



stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, tGstavny sid povazoval priznanie 500 eur
pre stazovatel’a za primerané financné zadostu€inenie. Vo zvysSnej Casti pozadované¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, ktort uz Gstavny sud nepovazoval za primerantl, navrhu stazovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

20. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

21. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastapenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred Gistavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.

22. Stazovatel'om uplatnend suma trov konania neprevysuje sumu vypocitani Ustavnym studom,
preto Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v pozadovanej sume.

23. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na tcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



